SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 88/2023-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [l HH R TN
I B ot0pcncj JUDr. Igorom Horanskym, advokatom,

Stani¢na 1, Piestany, proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza ¢ k. 6C/8/2018-309
z 20. oktdbra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 23. janudra 2023 domaha
vyslovenia porusSenia svojich zdkladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych
prav a slobdd (d’alej len ,,listina) a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 11 ods. 1 listiny
aprav na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), G€inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru
a ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim okresného sidu o nevrateni
flou v civilnom spore zaplateného sidneho poplatku, ktoré navrhuje zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie.

I1.

2. Stazovatel’ka sa Zalobou z 9. aprila 2018 na okresnom sude proti Zalovanému domadhala
zaplatenia 19 823,30 eur. Okresny sud rozsudkom z 21. februdra 2020 zalobe vyhovel,
no na odvolanie Zalovaného bol tento rozsudok uznesenim krajského sudu z 30. decembra 2020
zruSeny a vec vratena okresnému sudu na d’al§ie konanie. Podanim z 2. méja 2022, ku ktorému bola
priloZzena dohoda o urovnani z aprila 2022, stazovatel’ka z dovodu urovnania so zalovanym zobrala
zalobu spat’. Okresny stid uznesenim z 5. maja 2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 28. jula 2022,
konanie zastavil a ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov konania.



3. Stazovatel’ka 10. augusta 2022 poziadala o vratenie fiou za zalobu zaplateného sudneho poplatku
1 189 eur. Okresny sud uznesenim vysSieho stdneho uradnika z 11. augusta 2022 tato ziadost
zamietol. Proti tomu stazovatel’ka podala staznost, ¢o oddvodnila tak, ze z vyroku uznesenia
okresného sudu z 5. maja 2022 nevyplyva, Ze konanie bolo zastavené pre spitvzatie zaloby,
ale len, ze bolo zastavené. To ma pre vratenie sidneho poplatku ten nasledok, ze ho treba vratit
podla § 11 ods. 3 zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stdnych poplatkoch®),
podla ktorého , poplatok splatny podanim Zaloby... sa vrati, ak sa konanie zastavilo*,
a nie je dovod na pouzitie d’alSej Casti tejto vety, podl'a ktorej ,, ak sa Zaloba vzala spdt pred prvym
pojednavanim “.

4. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim sudcu okresny sid staznost stazovatelky
zamietol. Nestotoznil sa s jej tvrdenim, ze zadvizny je len vyrok rozhodnutia o zastaveni konania.
K tomu uviedol, Ze v odovodneni sid zhrnie vSetky zistené skutocnosti oddvodnujice vyrok
rozhodnutia a v odovodneni uznesenia o zastaveni konani bolo uvedené, Ze dovodom zastavenia
je spit'vzatie zaloby stazovatelkou. Dalej poukazal na to, ze podla § 11 ods. 3 zakona o sadnych
poplatkoch pre vratenie sidneho poplatku pri spat'vzati Zaloby musia byt splnené kumulativne dve
podmienky: (i) zastavenie konania a (ii) spétvzatie Zzaloby pred prvym pojednévanim.
Inak by osobitna Cast’ stivetia v § 11 ods. 3 zédkona o sudnych poplatkoch nemala ziadny vyznam.
Okresny sud d’alej poukézal na to, Ze v konani doslo k prejednaniu veci na pojednavani, dokonca
k rozhodnutiu rozsudkom aaz potom stazovatel'ka zobrala zalobu spit. Preto nebola druhd
podmienka na vratenie sudneho poplatku splnena.

I11.

5. PoruSenie svojich tstavnych prav stazovatel'ka vyvodzuje z toho, Ze v suvislosti s jej Ziadostou
o vratenie sudneho poplatku bol nespravne a arbitrarne okresnym sudom vylozeny § 11 ods. 3
zékona o sudnych poplatkoch, ¢o viedlo k poruSeniu principov riadneho a spravodlivého procesu,
pravnej istoty a predvidatelnosti prava. Dalej stazovatelka opakuje svoju argumenticiu
proti pravnemu nazoru namietaného uznesenia tak, ako ju uz uviedla v st'aznosti proti rozhodnutiu
vysSieho stidneho uradnika, ked’ odmieta, Ze vratenie sudneho poplatku by malo byt naviazané
na splnenie kumulativnych podmienok. K tomu stazovatel’ka dopliia, Ze o sidnom poplatku malo
byt rozhodnuté analdgiou s § 11 ods. 7 zdkona o sidnych poplatkoch, podl'a ktorého sa stdny
poplatok vracia, ked’ strany konanie skon¢ia schvalenim zmieru.

IVv.

6. Vo vztahu k medziam zasahovania ustavného stidu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov
treba zdoraznit, ze mu v zasade neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho
posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sidom ¢i nadriadenym sudom.
Pri uplatnovani svojej pravomoci nezdvislého sudneho organu ochrany ustavnosti ustavny sud
nemdze zastupovat’® vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani o staznosti, ktorou sa namieta poruSenie
zakladného pradva na stdnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim
vSeobecného sudu, sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov interpreticie a aplikacie
zakonnych predpisov s Ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych



slobodach najmai z toho hl'adiska, ¢i zavery vSeobecnych sidov vyjadrené v napadnutom rozhodnuti
st dostatocne oddvodnené, ¢i nie su arbitrarne alebo svojvolné a s priamym dopadom
na niektoré zo zakladnych prav a slobdd (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

7. Predmetom ustavného prieskumu nevyhnutne musia byt aj rozhodnutia vSeobecnych sudov
o ulozeni povinnosti zaplatit’ sudny poplatok, ¢o vyplyva ztoho, ze tieto rozhodnutia priamo
a bez d’alSieho prieskumu su spdsobilé nepripustnym spdsobom zasiahnut' do zdkladnych prav
ucastnikov konania. Preto aj ulozenim povinnosti zaplatit’ sudny poplatok moze byt zasiahnuté
do zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Rozhodnutie
o ulozeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok podlieha prieskumu ustavného sudu z hladiska
reSpektovania zasad spravodlivého procesu vo vsetkych jeho aspektoch. Preto na rozhodovanie
vSeobecnych stidov o ulozeni povinnosti zaplatit’ sadny poplatok treba klast’ primerane poziadavky,
ktoré st vyvoditelné zo zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Znamena to predovsetkym
to, Ze takéto rozhodnutie musi mat’ zdkonny podklad a nemo6ze byt’ vysledkom arbitrarneho pristupu
¢1 zjavne nespravneho posudenia vzniknutej procesnej situdcie predpisom podustavného prava,
ktorym je v tomto pripade zdkon o stidnych poplatkoch.

8. Tak tomu v pripade stazovatel'ky nie je. Z rozhodnuti okresného sudu je zrejmé, Ze konanie
vo veci stazovatel’ky bolo zastavené a dovodom zastavenia konania bolo to, ze st'azovatelka
zobrala Zalobu spdt’ po prvom pojednavani. To vylucuje moznost’ pouzitia § 11 ods. 7 zakona
o sudnych o poplatkoch, podl'a ktorého sa ¢ast’ suidneho poplatku vracia, ak strany konanie skoncia
schvalenim zmieru. Konanie staZovatel’ky nebolo skoncené schvalenim zmieru, ale zastavenim
konania. Vébec nedoslo k pouzitiu § 148 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*),
podl’a ktorého strany mozu uzavriet’ zmier s tym, ze konanie konci, ak tento zmier schvali sud.
Ustanovenie § 11 ods. 7 zakona o sidnych poplatkoch mozZno pre tcely vratenia sidneho poplatku
pouzit’ len v tych konaniach, ktoré boli skoncené schvalenim zmieru podla § 148 ods. 2 CSP.

9. Rovnako nie je dovod na to, aby bol § 11 ods. 7 zdkona o sudnych poplatkoch pouZity
analogicky, kedze postup sudu pri vrateni stidneho poplatku v dosledku zastavenia konania
upravuje § 11 ods. 3 zédkona o sudnych poplatkoch. Toto ustanovenie obsahuje vSeobecnli normu,
podl'a ktorej sa sudny poplatok v zasade vracia, ak sa konanie zastavi. Na tuto vSeobecnil normu
vSak nasleduje norma, ktord stanovuje, Ze v pripade spit'vzatia Zaloby, s ktorym sa nevyhnutne
spaja zastavenie konania podla § 145 CSP, sa uplatni osobitné pravidlo, ktorého podstatou
jeto, ze k vrateniu stidneho poplatku moéze dojst’ len vtedy, ak ku spétvzatiu Zaloby doslo
eSte pred prvym pojednavanim.

10. K zastaveniu konania moéze dojst zroznych v CSP predpokladanych ddévodov,
pri ktorych sa v zasade sudny poplatok vracia. Pri zastaveni v ddsledku spit'vzatia zaloby
vSak zakon o sudnych poplatkoch stanovuje osobitnu podmienku v zavislosti
od toho, v akom $tddiu konania doSlo k spit'vzatiu Zaloby. Z toho preto moZzno vyvodit' zjavna
spravnost’ pravneho ndzoru okresného sudu o tom, Ze na vratenie sudneho poplatku st'azovatel’ky
museli byt kumulativne splnené podmienky zastavenia konania a spét'vzatia zaloby pred prvym
pojednavanim. Na tom nemeni ni¢ ani to, Ze stazovatel'’ka vo svojom podani, ktorym zobrala Zalobu
spat, uviedla aj svoju pohniutku ktomuto procesnému konaniu, ktora  spocivala
v tom, Ze sa so zalovanym urovnala. To, ze tomu tak bolo, vSak neviedlo k takému sposobu



skoncenia konania, z ktorého by bolo mozné vyvodit, zZe okresny std jej ma vratit’ sidny poplatok
alebo jeho cast’.

11. Pravny nazor okresného sudu, v désledku ktorého nebolo vyhovené ziadosti stazovatelky
o vratenie sudneho poplatku, je prosty akéhokol'vek prvku pravneho omylu, nespravnosti
¢i arbitrarnosti. Na tom nemeni ni¢ ani to, ze jeho argumentacia je strohd avystizna,
¢o treba vnimat’ ako prirodzenu reakciu na zjavna nespravnost’ pravnej argumentacie stazovatel’ky,
ktora celkom opomina jasné slovné vyjadrenie noriem § 11 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch
a systematickl nadvédznost’ ustanoveni § 11 ods. 3 a 7 zdkona o sudnych poplatkoch na znenie § 145
a § 148 CSP.

12. To vylucuje moznost’ porusenia nielen ustavnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale aj zasahu
do jej vlastnictva garantovaného ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového
protokolu. Rovnako je vylucené porusenie ¢l. 13 dohovoru, ktorého uplatnenie musi nadvizovat
na aspon obhajiteI'né tvrdenie o poruSeni iného prava chrdneného dohovorom. Tak tomu v pripade
stazovatelky nie je. Ustavna staznost je zjavne neopodstatnena a z tohto dovodu bola podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



